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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA E CIDADANIA DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ | Comissdo Especial de Licitagdo, Modalidade Concorréncia, para Outorga de Permissdo de
N Servigos Funerarios no DF

Resposta - SEJUS/GAB/COMISSAO P. 155/2018

Vieram os presentes autos a esta Comissdo, com pedido de esclarecimentos formulado pelo Senhor VINICIUS SOUZA
FERREIRA, devidamente qualificado, sobre os seguintes aspectos, na forma e na ordem por ele explicitados:

1. E correto o entendimento de que a escolha que cada licitante fara, relativamente ao Grupo que tiver participado e sido
vencedor, dira respeito apenas ao local onde ele devera instalar o seu estabelecimento?

Resposta: Sim, ndo havera impedimento algum de que venha a atender a familiares de pessoa cujo dbito haja ocorrido em
outra localidade dentro do Distrito Federal.

2. E correto o entendimento de que, ressalvadas as hipéteses em que o Edital jo fixa uma quantidade minima de
permissGes para certas localidades, é possivel que haja regides previstas em algum dos Grupos contidos no Edital nas quais nédo se tenha
instalada uma unica funerdria sequer?

Resposta: Sim, existe a possibilidade de a licitagdo restar deserta em relagdo a alguma das localidades. Se ocorrer, nos termos
do item 11.4.6.3. do edital, serd realizado novo processo licitatério, formando-se novos grupos, se necessario.

3. Se for negativa a resposta a pergunta "b", acima, e considerando que, pela divisio do nimero de outorgas vis-a-vis a
quantidade de localidades a serem atendidas nos Grupos previstos no Edital, solicita-se seja esclarecido como sera feita a distribui¢do de
permissées em todos os Grupos, de modo que sejam respeitados as divisdes obrigatdrias contidas no Edital, o nimero maximo de
outorgas por Grupo e a instalagdo de ao menos uma permissionaria em cada localidade citada no instrumento convocatoério”.

Resposta: Prejudicada em face do esclarecimento ao questionamento imediatamente anterior.

4. Com exce¢do do Grupo 7 (sete), para todos os demais o Edital prevé um nimero minimo de permissdoes a serem
distribuidas em determinadas localidades ja previamente definidas. Contudo, ndo ha previsdo de nimero maximo para cada regido.
Assim, é correto o entendimento de que, por exemplo, no Grupo 01 é possivel que sejam delegadas 6 (seis) permissGes para a instalagdo
na Asa Sul e 1 (uma) na Asa Norte, ficando todas as demais localidades ali descritas sem qualquer funeraria nelas instaladas, valendo o
mesmo raciocinio para os demais casos previstos no presente Edital?

Resposta: O numero maximo de outorgas é estabelecido para cada grupo de localidades. Tomando como referéncia o Grupo
01 (veja a ultima versdo do edital), apenas 7 (sete) funerarias poderdo ser instaladas, independentemente das localidades ali escolhidas. Os
seis primeiros colocados poderdo escolher a Asa Sul, o que ja ndo é dado ao sétimo colocado, pelo fato de que a Asa Norte terd que contar
com pelo menos uma funeraria. Caso sejam escolhidas apenas a Asa Sul e a Asa Norte e seja preenchido o total das sete outorgas
disponiveis para aquele grupo, sim, as demais localidades daquele grupo ficardo sem estabelecimento funerario. Por isso foram agrupadas
pelo critério da proximidade, para que haja pelo menos um estabelecimento o mais perto possivel. Entretanto, se sobrarem outorgas
disponiveis no grupo (caso em que, por exemplo, os quatro primeiros colocados escolham a Asa Sul e os demais ndo tenham interesse em
nenhuma das outras localidades do grupo, restardo disponiveis trés outorgas para aquele grupo, que deverdo ser objeto de nova licitagdo).

5. Na terceira observacdo feita abaixo da tabela destinada ao Grupo 02, consta o seguinte: "*Caso escolhidas as
localidades, restem apenas 2 permissoes a serem outorgadas, necessariamente terdo que recair as proximas escolhas sobre aquelas de
natureza obrigatdrio, nas proporgoes estabelecidas, ou seja, se os quatro primeiras colocados no grupo escolherem a Regido do Gama, os
proximos classificados terdo que optar pela localidade de Santa Maria". Considerando que o nimero de outorgas para o Grupo 2 (dois) é
5 (cinco), devendo ser destinadas obrigatoriamente 3 (trés) para o Gama e 2 (duas) para Santa Maria, a prevalecer o trecho citado na
forma como previsto restaria apenas 1 (uma) permissio a ser outorgada, o que ndo atenderia a exigéncia minima para a localidade Santa
Maria. Por isso, pergunta-se: é correto o entendimento de que houve erro formal no trecho acima em destaque, de modo que o correto
seria trés ao invés de quatro?

Resposta: Sim, trata-se de erro formal a ser corrigido. O nimero correto é de trés e ndo quatro.

6. O item 8.2. do Edital prevé que: "O valor minimo estimado de cada Contrato, para efeito da licitagdo, corresponde a
soma do faturamento minimo das Permissionarias, projetado ao longo do periodo da permissdo (10 anos), que é de R$195.292.72 (cento
e noventa e cinco mil, duzentos e noventa e dois centavos — sic- e setenta e dois centavos para dada funerdria”. Como o valor total
projetado para todas as 49 (quarenta e nove) permissdes ao longo de todo o periodo contratual é de R$191.386.871,40 (cento e noventa
e um milhdes, trezentos e oitenta e seis mil, oitocentos e setenta e um reais e quarenta centavos), é correto o entendimento de que
houve erro material no item 8.2. ja que o valor correto que nele deveria constar é de R$3.905.854,52 (trés milhdes, novecentos e cinco
mil e oitocentos e cinquenta reais e cinquenta e dois centavos) e ndo R$195.292,72 (cento e noventa e cinco mil, duzentos e noventa e
dois reais e setenta e dois centavos) como la consta atualmente?

Resposta: Houve erro material no item 8.2., porque o valor minimo estimado para cada contrato é realmente de R$
195.292,72 (cento e noventa e cinco mil, duzentos e noventa e dois reais e setenta e dois centavos) para cada funeraria, por ser esse o lance
minimo a ser dado e que a empresa tera que pagar a Administragdo Publica.

O contrato que se firmara com o Poder Publico ndo é no valor presumido da arrecadagdo bruta da empresa e sim no valor do
lance do adjudicatdrio, que sera, no minimo, de R$ 195.292,72, a ser pago pela outorga.
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A oragdo “corresponde a soma do faturamento minimo das Permissiondrias, projetado ao longo do periodo da permisséo (10
anos),” foi erroneamente repetida no item 8.2., quando devia constar apenas no item 8.1. e devera ser excluida, e corrigido o erro material
no valor por extenso, restando:

“8.2.

Evidencia-se tratar de erro material quando se constata que da tabela que imediatamente antecede o teor do item 13.1.4.2
do Projeto Basico que acompanha o Edital, constam as seguintes informacdo e tabela:

* Dessa forma, tem-se que o valor para a licitacdo é: RS 191.386.871,40

VALOR TOTAL PARA A LICITACAO RS 191.386.871,40
FATURAMENTO BRUTO MINIMO PRESUMIDO POR FUNERARIA EM 10 ANOS RS 191.386.871,40 : 49 = 3.905.854,51
PREGO MINIMO PARA OUTORGA: 5% DO FATURAMENTO BRUTO ESTIMADO RS 195.292,72

7. No item 11.4.1.1.1., o Edital trata dos requisitos para a habilitagdo juridica, tendo sido prevista no item 11.4.1.1.1.2. a
exigéncia de apresentagdo de telefone e enderego eletronico. Diante de tal previsdo, pergunta-se:

7.1. As informagGes solicitadas (nimero de telefone e enderego eletronico) sdo da pessoa juridica licitante?
Resposta: Sim.

7.2. Como o Edital ja exige, no item 11.4.1.1.1.1., o fornecimento do enderego e telefone da pessoa fisica que assinara o
contrato, solicita-se seja esclarecida a necessidade da exigéncia contida no item 11.4.1.1.1.2. do Edital.

Resposta: Por forga do que dispdem os arts. 27 e seguintes da Lei n2 8.666, de 1993.

7.3. Caso seja mantida a exigéncia do item 11.4.1.1.1.2. do Edital, solicita-se seja esclarecido o modo como tal exigéncia
devera ser atendida. Seria o caso de se emitir, por exemplo, declaracdo contendo apenas as duas informacgdes solicitadas (endereco e
telefone) para tal comprovagdo?

Resposta: Se forem numeros de telefone e enderego da pessoa juridica os mesmos da pessoa fisica que assinara o contrato,
basta informar essa circunstancia.

8. No item 11.4.1.1.2, o Edital disciplinou a qualificagdo técnica. Sobre o tema em questdo, sao formulados os seguintes
questionamentos:

O item 11.4.1.1.2.1.1. prevé que a licitante deverd apresentar atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou de
direito privado comprovando a prestacdo de servigo compativel com o objeto do certame, contendo em conjunto ou separadamente a
comprovagdo minima do equivalente a pelo menos 15 (quinze) servigos prestados. Logo, pergunta-se:

8.1. Como devera ser feita a comprovacdo da quantidade de servico exigida no item 11.4.1.1.2.1.1.? A indicacdo da
quantidade de servigos prestados no Atestado Técnico é suficiente para tal ou serd necessaria apresentacdo de documentagdo
complementar? Sendo necessario apresentar documento complementar para comprovar a quantidade de servigos prestados e atestados,
solicita-se sejam indicados quais sdo os documentos indispensaveis para tal comprovagdo.

Resposta: A quantidade de servicos prestados no Atestado Técnico é suficiente para comprovagdo exigida no item
11.4.1.1.2.1.1.

8.2. Solicita-se esclarecer se existe quantitativo minimo que devera constar do atestado a ser apresentado, conforme exigido
pelo item 11.4.1.1.2.1.2 do Edital, para o fim de se comprovar aptiddo da prestagdo de servigos de conservagdo de restos mortais humanos.

Resposta: Sera aceito o quantitativo de um s6, desde que comprovado por meio de nota fiscal e da emissdo de atestado por
médico legista ou anatomo-patologista responsavel técnico pelas atividades da empresa.

9. “.. solicita-se esclarecer qual é o anexo correto que contém as orientagées técnicas para o funcionamento de
estabelecimentos funerarios e congéneres.”

Resposta: Tal documento esta disponivel no portal.anvisa.gov.br, ndo houve necessidade de junta-lo, havendo erro na
indicagao do anexo XVI.

10. O item 11.4.1.1.3.1.12 prevé como um dos documentos que devem ser apresentados para habilitagdo a "declaragdo de
elaboragdo de proposta independente", remetendo tal declaragdo a um modelo que integraria o Anexo XIV do Edital. Contudo, referido
anexo é um modelo de declaragdo de auséncia de empregados em trabalho degradante ou forgado. Diante disso, solicita-se esclarecer se
houve erro material na indicagdo do Anexo correto para a declaragdo de elaboragdo de proposta de forma independente, ja que o
correto é o Anexo Xlll e ndo o XIV.

Resposta: Sim, o correto é Anexo XIll.

11. O item 11.4.1.1.3.2. estabelece que: '"'As permissionarias deverao adequar suas instalagées fisica de forma a
observarem as condi¢Ges de acessibilidade da pessoa portadora de deficiéncia ou mobilidade reduzida em cumprimento do disposto na
art. 11 da Lei federal n2 10.098, de 19 de dezembro de 2000, e na art. 82 do Decreto Federal n2 5.296 de 02 de dezembro de 2004, no que
couber', nos exatos termas do §62 do art. 18 da Decreto distrital n2 28.606, de 2007". Diante do exposto, solicita-se esclarecer:
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11.1. A previsdo citada refere-se apenas a uma determinagdo que devera ser observada pelos licitantes na elabora¢do do seu
memorial descritivo, ndo constituindo em requisito auténomo de avaliagdo para habilitagdo?

Resposta: A apresentagdo de memorial descritivo das instalagGes fisicas operacionais (quer ja existam, quer venham a ser
instaladas no DF) é uma das exigéncias para a qualificagdo técnico operacional.

11.2. Caso seja um requisito autdnomo, solicita-se esclarecer de que forma deverd ser ele atendido? Serd necessdrio
apresentar declaragdo contendo o compromisso de cumprir o requisito acima citado? Em caso positivo, é ela de livre redagdo por parte dos
licitantes?

Resposta: Ndo é necessaria qualquer declaracdo, porquanto somente ap0s fiscalizagdo das instalagGes pelo 6rgdo responsavel
sera possivel a entrada em funcionamento da empresa. Caso ndao obedeca as condigdes de acessibilidade, terd que proceder as adaptagdes
necessarias antes de entrar em funcionamento.

12. O item 9.2. do Edital prevé que "para concorrer a outorga de permissdo, cada empresa podera apresentar 01 (uma)
Unica proposta por grupo", o que deixa claro que uma licitante podera apresentar proposta para um ou para todos os 7 (sete) Grupos
previstos no Edital. Por outro lado, para o item 11.4.2.2. do Edital, a licitante devera apresentar a sua proposta comercial, com base no
modelo do Anexo Xlll do Edital, devendo nela indicar para qual grupo ela pretende disputar uma das permissdes. Com base no exposto,
pergunta-se:

12.1. E correto o entendimento de que houve erro material na indicacdo do Anexo no item 11.4.2.2., j4 que a modelo de
carta-proposta integra o Anexo XV e ndo o Anexo XllIl do Edital?

Resposta: Sim

12.2. Na hipdtese de a licitante optar por concorrer para mais de um Grupo, devera ela apresentar uma carta-proposta para
cada grupo que vier disputar uma das permissGes a ele atreladas?

Resposta: Sim.

12.3. Em caso positivo, cada carta-proposta devera estar inserida em um envelope individual ou poderdo ser todas elas
inseridas em um mesmo envelope?

Resposta: Deverao ser todas inseridas no envelope n2 2.

12.4. Caso a resposta a pergunta acima ("b") seja negativa, é correto o entendimento de que a licitante podera elaborar uma
Unica carta-proposta abrangendo todos os Grupos para os quais pretende disputar a outorga da permissdo?

Resposta: Questao prejudicada.

12.5. Em caso positivo, poderd a licitante replicar em sua carta-proposta tantas linhas quantas forem necessarias para a
indicagdo do Grupo e do valor respectivo oferecido para cada um dos Grupos que vier a disputar?

Resposta: Questdo prejudicada.

12.6. Na hipdtese de ser possivel incluir em uma mesma proposta comercial os varios grupos que eventualmente o licitante
venha a disputar, solicita seja esclarecido onde serd indicado na minuta do Contrato - Anexo 11 a localidade em que a funeraria deverd ser
instalada.

Resposta: Questao prejudicada.

13. O item 17.7 do Edital prevé que: "os recursos rejeitados pela Comissdo de Licitagdao serdo apreciados pela autoridade
competente, que proferird decisdo definitiva antes da homologagao do procedimento". De outro lado, o item 17.9 do Edital estabelece
que: "O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da CEL nesse mesmo prazo, a qual podera reconsiderar a sua decisao,
no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser
proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contando do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade". Diante do
exposto, solicita-se esclarecer se a autoridade superior deixara para julgar o recurso apenas antes da homologag¢do, como previsto no
item 17.7, ou, entdo, se julgara no prazo de até 5 (cinco) dias uteis da data do recebimento do recurso pela CEL, conforme preveem a Lei
n2 8.666/93 e o item 17.9 do Edital.

Resposta: A autoridade superior tera o prazo maximo de cinco dias Uteis a contar do recebimento do recurso, o que tera que
ocorrer antes da homologacgao da licitagdo.

14. O item 18.1. do Edital prevé que: "A autoridade competente podera revogar a licitagdo por razées de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade de oficio ou por provocacao de terceiros mediante parecer escrito e devidamente fundamentado". Considerando o que
dispde o art. 49, §32 da Lei n2 8.666/93, solicita seja esclarecido de que forma serdo observados o contraditério e a ampla defesa na
hipétese de se pretender revogar ou anular a presente licitagdo.

Resposta: Embora seja a questdo objeto de acaloradas discussdes doutrinarias, esta Comissdo adota o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que “Somente é exigivel a observancia das disposi¢cdes do art. 49, § 32, da Lei 8.666/1993
quando o procedimento licitatério, por ter sido concluido com a adjudicagdo do objeto, gera direitos subjetivos ao licitante vencedor ou em
casos de revogacgdo ou de anulagdo em que o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como o causador do desfazimento do
certame.” (Acérddo 2.656/19 prolatado pelo Pleno do Tribunal de Contas da Unido nos autos do Processo n2 036.210/2019-6 e disponivel
para consulta no sitio oficial daquela Corte.)

15. O item 20.1.3.9. (e 21.1.3.9. do Anexo | e 13.1.3.9. do Anexo 11) do Edital prevé que a permissdo pode ser extinta "pela
anulag¢do ou revogacao levada a efeito pelo Secretario de Estado de Justica e Cidadania do Distrito Federal, quando da superveniéncia de
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decisdo judicial, lei ou evento que comprometa a legalidade, a oportunidade ou a conveniéncia da presta¢do do servigo". Além disso, o
item 13.10 (e 19.1.10 do Anexo | e 11.1.10. do Anexo 11) do Edital prevé que o Permitente podera "revogar unilateralmente a permissdo
a qualquer tempo, motivadamente, quer em decorréncia de superveniéncia de falta de interesse publico, quer por transgressio as
normas legais ou em decorréncia de descumprimento de contrato". Pergunta-se:

15.1. Como o Edital prevé a encampagdo como forma de extingdo motivada pelo interesse publico (conveniéncia e
oportunidade), solicita seja esclarecido se acaso o Poder Publico langar mao da revogacdo, se serdo respeitadas as exigéncias legais de
autorizagdo legislativa especifica e prévia indenizagdo, na forma do art. 37 da Lei n® 8.987/95.

Resposta: Essa é a hipdtese de que cuida o item 20.1.2. do edital.

15.2. Como somente se revoga ato valido, mas inconveniente e inoportuno ao interesse publico, solicita-se esclarecer se a
revogacdo unilateral a que se refere o item 13.10 seria cabivel na hipdtese de transgressdo de normas legais ou de descumprimento
contratual.

Resposta: Essa revogacdo é exatamente a previsdo contida no item 13.1.10. do edital de que se cuida e que, mais
acuradamente, no que se refere ao conceito juridico préprio, tem melhor agasalho da expressdo declaragdo de caducidade, especifica para
os contratos de concessdo e permissdo de servigos publicos, a que se refere o art. 38, § 1Lei n2 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

16. O item 22.2. da minuta do Contrato, Anexo 11 do Edital, prevé que: "22.2. Divergéncias relativas a efeitos patrimoniais
decorrentes de alteragdes ou declaragdes de caducidade poderdo, a juizo do PERMITENTE, ser solucionadas mediante conveng¢do de
arbitragem, nos termos do § 12 do art. 12 da Lei n2 9.307, de 23 de setembro de 1996, e conforme previsdo contida no art. 23, inciso XV,
e 23-A da Lei federal n2 8.987, de 1995". Diante do exposto, solicita-se esclarecer:

16.1. A arbitragem sera institucional?
Resposta: Ndo havendo o edital fixado tal regra, aplica-se o disposto no art. 62 da Lei n2 9.307, de 1996.

Art. 62 Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem, a parte interessada manifestard a outra
parte sua intengdo de dar inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio qualquer de comunicagéo, mediante
comprovagdo de recebimento, convocando-a para, em dia, hora e local certos, firmar o compromisso arbitral.

16.2. Em sendo institucional, qual a Cdmara de Arbitragem serd a responsdvel pela condugdo da arbitragem?
Resposta: Prejudicada.

16.3. A arbitragem sera regida pelo regulamento da Camara Arbitral escolhida?

Resposta: Prejudicada.

16.4. Quais os critérios que serdo utilizados pelo Permitente para optar pelo envio da demanda para o foro arbitral?

Resposta: Trata-se de ato discriciondrio, bastando que seja considerado conveniente e oportuno pelo Poder Publico,
devidamente fundamentado e atenda ao interesse publico.

16.5. Qual o procedimento que devera ser utilizado pelas partes para definirem se a controvérsia entre elas serd objeto de
arbitragem? Em qual prazo o Permitente decidird a questédo?

Resposta: O procedimento a ser observado é o do art. 62 da Lei n? 9.307, de 1996. A opgdo pela arbitragem, como ja
asseverado, dependera do juizo de conveniéncia e oportunidade de sua adog¢do pelo Poder Permitente. Em ndo tendo sido estabelecido
qualquer prazo, aplica-se o disposto no art. 49 da Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

PERCIVAL BISPO BIZERRA

Presidente
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